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INVESTIGACION ODECMA N° 280-2009-LIMA

Lima, nueve de agosto de dos mil diez.-

VISTA: La Investigacion ODECMA numero
doscientos ochenta guién dos mil nueve guién Lima seguida contra Eduardo
Chulén Tello por su actuacién como Juez de Paz del Distrito de Huarechiri, Corte
Superior de Justicia de Lima, a mérito de la propuesta de destitucion formulada
por fa Jefatura de la Oficina de Controt de la Magistratura del Poder Judicial
medianta rasolucion ndmero treinta expedida con fecha tres de marzo del afio en
curso, obrante de fojas doscientos ochenta y dos a doscientos noventa y nueve,;
¥y, CONSIDERANDO: Primero: Clue, se atribuye al senor £duardo Chulan Tello
en su condicion de Juez de Paz del Distrito de Huarochirl, haber realizado la
it e toma de posesidn judicial que corre en el Libro de Escrituras
fectas de fecha treinta de junio de dos mil siete, con la cual avald
[ la usurpacion a ta propiedad de la gquejosa, por lo que

‘de su propiedad se encuentra en posaesion del supuesto
mprador Neison Juan Chumbipuma Garcia, indicando en el referido
documentg la accion preparatoria gue se llevd a cabo para la toma de posesicn,
cuando tal diligencia ne existe en el Codigo Procesal Civil vigente; Sequndo:
Que, a manera de introduccion y a efectos de establecer la norma aplicabie, se
debe pracisar que el ordenamiento nacionai ha establecido dos supuestos que
rigen la potestad sancionadora de la adminisiracion y que operan a faver def
administrado, en cuanto a la dimensién ternporal de las normas. Los supuestos
son 105 siguientes; 1) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que la
atribucidn de la potestad sancionadora solo serd vilida para la aplicacion de
disposiciones de tipficacidn de ilicitos y previsara de sanciones, cuanda hayan
entrado en vigencia con antericridad al hecho y esten vigentes al momentio ds su
calificacidén por la autoridad; vy, i}y La aplicacidn de las normas sancionadoras
posteriores a la comisién del jlicito que benefician al administrado, esto es
retroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientes treinta, inciso cinco,
de la Ley dal Procedimiento Administrativo General el cual establece que “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salve gue las posfericres le sean

| favarables”, Tercerg: Con fecha siete de mayoe de dos mil nueve entrd én

vigencia la Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su dispus:icién
complementaria derogataria establece derogar varios articulos del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos ciento
cchenta y cuatro, doscientos uno y doscientos once, narmas invocadas en ia
resolucion materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran
derogadas al momento de resolver la presente investigacién, y descrita en ios
articulos treinta y cuatrg y cincuenta y cinco de la referida ley; por lo que se
puede apreciar que la Gitima norma citada no ha tenido cambio sustantivo en
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relacion al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar |la norma vigente a
la fecha de la comisién de los hechos investigados de conformidad con el
principio da irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, st Jusz de Paz Eduardo
Chulan Teilo sefiala corno arqumentos de defensa que (a diligencia de toma de
posesién se efectud a solicitud de Nelson Chumbipuma Gareia, con 12 finalidad
de constatar la toma de posesién del inmueble ubicado en el Jiron Cordova N°
230 - 232, cuya propiedad ostenta en virtud de un contrato de compra venta, ¥
para ingresar a uno de los ambientes acudieron a {a propietaria de la casa
contigua, Alicia Edeimira Cuellar Garcia viuda de Huaringa, quien por propia
voluntad les autorizé el paso vy en presencia de ella continuaron el ingreso al
inmusable objeto de constatacion; asimismo, gue 105 enseres y musbies de un
ambiente identificado por el solicitante como el [imite de su propiedad se dejd en
custodia de la mencionada senora para ser devueltos a sus propietarios, de l0s
cuales se elabord un inventario; niega haber realizado constatacion de toma de
posesidn aiguna sobre el inmuebla ubicado en al Jirdn Cordova N° 226, como
] consideradg por su poseedora, pues este Inmueble sdlo fue
iZado como medio de paso para acceder a un ambients del inmueble cobjeto
de la diligencia; Quinto: Del analisis de lo actuado se evidencia gue con fecha
treinta de junio de dos mil siete, el Juez de Paz investigado llevé a cabo la
diligencia de “Toma de Posesion Judicial”, en el inmueble ubicado en el Jirdn
Cérdova N° 230 - 232 del Distrito de Huarochiri, conforme s tiene del acta de
folios ciento cincuenta a ciento cincusnta y cuatro, la que & realizd a solicitud
verbal de Nelson Chumbipuma Garcia y Maria Cencepcion Villa de Chumbipuma
-referido por ef cifado investigado a folios clento selfenta y dos-, quienes habian
adquirido esa propiedag mediants un contrato de compra venta celebrado con
Maria Isabel Macavilca Huaringa -sobre of particufar se realizé una constatacion
policial en of despacho del Juez de Paz investigado (ver folics vainta), quien puso
a la vista el Libro de Escrituras Imperfectas, donde an ol folio clento cincuenta y
.'I uno aparece fa escrfura de compra venta def referido inmueble, y en ef folio
ciento noventa v dos fa difigencia de torma de posesion judicial de fecha treinta de
junic de dos mil siete-; asimismo, se advierte de la citada acta que luego de
describir ias caracteristicas del inmuable s indicarse que al mismo se encontraba
“ocupado por ef adquirente”, se procedid a “verficar” la casa ubicada en el Jirdn
Cordova N° 226 [contigua), de propiedad de la sucesion de Rosaura Benavides
Teidlo viuda de Huaringa, de 1a cual es parte la quejosa conforme al testimonio de
escritura pablica de testamento obrante a folios tres, y que venia siendo habitado
por Alicia Edelmira Cuellar Garcia viuda ds Huaringa, indicdndose que a cuyo
lugar se Ingresd en presencia de ésta, y también se efectud una descripcion de
uno de sus ambientes, para seguidamente realizarse un inventario de muebles y
enseres encontrades alli, consignandose a la letra que: 'con acuerdo,
consentimiento y voluntad después de haber desocupado de Jos ambientes o
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cuarto ... entragandolo en custodia a la referida seflora; acto sequido ef Juez de
Faz, presencia la toma de posesion judicial del inmueble desento ... '; finalmente,
gs de destacar que en 1al acto se dejd constancia que la senora Cusllar Garcia
‘no obstante de haber aceplado voluntariamente fa custodia de las pertenencias
Gque se ha trasladado a su domicilic durante fa diligencia y en presencia de fas
autoridades y teshigos se negd a firmar la presertte acta"; Saxto: Que, si bien el
Jusz de Paz investigado senaia que la diligencia tuvo por objeto presenciar y
constatar a posesion del inmueble conjuntamente con el vecing colindante
Cuellar Garcia, empero del contenido del acta de "Toma de Posesion Judicial®
mencionado en el considerando precedents, resulia evidente gque en 1a referida
diligancia el investigado, en su condicién de Juez de Paz, ademas de efectuar
una constatacion en el inmueble sito en el Jirdn Cérdova N* 230, adguirido por
Neisen Chumbipuma Garcla y esposa, excediéndose sn el sjercicio de sus
funciones [arbitrariamente] procedid no sdlo a la “verfficacion” de la casa contigua
[vecing], sito en et Jirdn Cordova N° 226, sino lo que es mas grave, a la
desocupacion de una parte de este inmuebla, conforme se consignd
expre an la mencionada acta de constatacién, para cuyo efecto incluso

Cadid-a-invemariar los muebles y enseres alli encontrados, para luege ser
adados a ofra parte del citado inmueble, habitado por doha Cuellar Garcia, a
quien se le eniregd precisandose en calidad de “cusfodia® y ademas, lo
manifestado por el propio investigado tantc en su declaracion de follos ciento
setenta y dos, donde dice que le solicitaron que “constate qua en el inierior de /&
parte no construida de la vivienda maleria del conlraio de compra - venta habian
cosas usadas”, asi como en su escrito de folios ciento ochenta, donde indica que
"el dia del acto de la difigencia fue sdlo de una porcion ubicada en fa parte interior
de su propiedad que colindaba con {a posesionaria dofia Aficia Edelmira Cusliar
Garda viuda de Huaringa ... cuya presencia era necesana para establecer el area
que delimitaba ambas propfedades”; parmite conciuir que en realidad el objeto de
f._ la citada dillgencia versaba sobre una parte colindante del inmueble gue los
solicitantes de la diligencia se atribuian como propia y, por lo mismo pretendian la
esocupacion de dicha area en donde habian cosas ajenas, aseveracion gue
guarda coherencia con ke manitestado por Alicia Cuellar Garcia en la denuncia
policial copiada a folios veinte, donda indicé gque Nelson Chumbipuma Garcia
juntc con el Juez de Paz invesligade y ofros ingresaron a su domicitio,
refiriéndole que retirara sus pertenencias ya que et terreno donde habitaba era de
su propiedad; Sétimo: Que, consecuentemente, so encuentra prabado gus al
haber realizado la dlligencia de “toma dse posesion judicial", el Juez de Paz
investigado se prestd para lograr |2 desocupacidén de una parte de un bien
inmusble ajeno a favor de quienes solicitaron la citada diligencia, sin que sxista
un rmangdato expreso de autoridad judicial competente gque asi lo determine, 10
que constituye un hecho a todas luces ilegal que atenta contra los derechos
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constitucionalmente protegidos como son €l derecho a la propiedad, en el caso
sub judice la propiedad de la sucesidn de Rosaura Benavides Telio viuda de
Huaringa, asi ¢como el derecho a la inviplabilidad de domicilio previstos en 08
inciso nueve y dieciséis del asticulo dos de la Constitucién Pelitica del Estado,
Octavo: Clue, por ofro lada, cabe indicar que las sanciones disciplinarias guardan
correspondencia con criterios basicos para su aplicacion, entre ellos, la
naturaieza de la falta y sus efectos, el gradao de participacion en su comisién, 1as
circunstanclas agravantes o atenuantes efectivamente corrgboradas, como |a
apreciacion de sanciones precedentes, en tanto su aplicacion implica la
determinacion de afectacion grave de principios basicos de la funcidn
jurisdiccionat y del proceso previstos en la norma legal y constitucional; en este
contexto, de las conclusiones arribadas an los considerandos precedentas, se
tiene que el magistrado investigado ha cometido la infraccion administrativa
provista en el inciso uno det articulo ciento ochenta y cuatro del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgdnica cel Poder Judicial, vigente a ta fecha an que sé
cometié la irregularidad, dispositivo que te imponia al Juez de Paz sl deber de
rdad y con sujecion a las garantias constitucionaies del debido
“deberrecogido en la Ley de la Carrera Judicial, en su articulo treinta vy
atro, numeral uno, establecisndo que sl “impartic justicia con ... respeto al
debido proceso ", conducta que ademas, dada 'a gravedad del hecha constitutive
de irreqularidad, se configura el supuesto de responsabilidad previste en el
articulo dascientes una, numeral unc de la referida ley organica “infraccion a [0S
deberes y prohibiciones establecidas en esta Ley", y actualmente en el articuto
cuarenta y oche, numeral trece, de la citada Ley de la Carrera Judicial, y
atendiendo gque €5 una persona que no es abogado y al principio de
proporcionalidad, esta conducta no amerita la sancidn de destitucion, sine una
menor qua corresponde aplicaria en primer grado a la Jefatura de la Oficina de
.. Gontrol de la Magistratura a fin de garantizar la doble instancia; Noveno:
—~Asfmismo, cabe indicar acerca la medida cautelar de suspension preventiva, que
onforme lo dispone el articulo sesenta de |a Ley de Carrera Judicial, se dicta ai
niciarse la investigacion o durante la misma, caduca a los seis meses de
cansentida o ejecutoriada la decisidn que la sustenta, se puede prorrogar por un
plazo igual con resolucién debidamente motivada, cuando concurran
circunstancias que importen dificultad o prolongacion de la causa: a) Cuando
existen fundados y graves elementos de conviccion sobre fa responsabilidad
disciplinaria por la comisidén de un hecho grave que haga previsible la imposicion
de la medida de dsstitucian, y b} Resulte indispensable para garantizar el normal
/ desarrollo de la causa o la dficacia de la resolucion que pudiera recaer, o para
impedir 1a obstaculizacidn de ia misma, © evitar la continuacién o repeticidn de
los hechos objeto de averiguacidn u otros de similar significacion o del
mantgnimiento de los danes que aguellos hayan ccasionado a ia administracion
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de justicia, o para mitigarlos. En ese sentido, al haberse determinado que los
hechos atribuidos no amerita la imposicion de |a medida disciplinaria de
dastitucion, por consiguientg no es factible mantener Ja medida cautelar dictada
an autos; por tales fundamentas, el Consejo Ejecutive dsl Poder Judicial, en uso
de sus afribuciones, de conformidad con ol informe dei sefor Consejero
Robinson Gonzales Campos, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primero; Desestimar |a propuesta de destitucion contra el senor
Eduardo Chulan Tello por su actuacion como Juez de Paz del Distrito de
Huarochiri, Corte Superior de Justicia da Lima, formulada por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judiciai mediante resolucian
ndmero treinta expedida con fecha tres de marzo del afo en curso, obrante de
fojas doscientas ochenta v dos a doscientos naventa y nueve; debiéndose remitir
los actuados al refernido organo de control a #fectos de impener la medida
disciplinaria que corresponda. Segundo: Dejar sin efecto la referida resolucion
eh el extremo que dispone la prorroga de la medida cautelar de suspension
impuesta al referide Juez de Paz; Ia misma que dejaron sin efecto. Registrese,
comuniguese y climplase.
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